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ABSTRACT As decarbonization mandates intensify, agrivoltaics have emerged as a strategic solution for mitigating land-use 

conflicts arising from the expansion of renewable energy. Despite their potential, large-scale deployment in South Korea is hindered 

by regulatory constraints and economic uncertainty. This study prioritizes policy alternatives for promoting agrivoltaics by employing 

the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (Fuzzy AHP) based on a survey of 24 experts. The analysis reveals that at the main criteria level, 

improving economic feasibility is the most critical factor, followed by regulatory and institutional reforms. In the comprehensive 

priority analysis including the sub-criteria, reforming the farmland act was identified as the most urgent task. This highlights the 

paramount importance of establishing a legal foundation for agrivoltaics and extending the duration of temporary land-use permits. 

Other high-priority factors include financial support programs, farm income growth, and installation subsidies, indicating that 

mitigating the initial investment burden and ensuring practical profitability are the key drivers of market expansion. The findings of 

this study serve as a strategic framework and provide foundational data for policy formulation in the institutionalization of 

agrivoltaics.
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Subscript

CR : consistency ratio
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AHP : analytic hierarchy process

1. 서 론

글로벌 탄소중립 패러다임이 가속화되고 전력 부문의 탈

탄소화가 필수 과제로 대두되면서, 재생에너지의 입지 갈

등과 국토 이용 제약을 완화할 수 있는 영농형 태양광의 중

요성이 증대되고 있다. 영농형 태양광은 동일 농지에서 작

물 재배와 전력 생산을 병행함으로써 토지 이용 효율을 극

대화하고, 농가 소득원을 다변화할 수 있는 잠재력을 지닌

다. 그러나 국내 보급은 초기 투자비  부담, 자본조달의 한

계, 농지법상 일시 사용 허가 기간의 제약, 이격거리 규제 

및 전력계통 포화 등 다차원적인 저해 요인으로 인해 보급 

활성화에 어려움을 겪고 있다.
[1,2]
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2  신･재생에너지

이러한 복합적인 장벽 환경 속에서 영농형 태양광 보급 

정책은 경제성, 농지 보전, 수용성, 계통 안정성 등 상충하

는 가치들을 통합적으로 고려해야 한다. 따라서 경제성과 

같은 단일 지표만으로 영농형 태양광 보급 확대를 위한 정

책 우선순위를 결정할 수 없고, 다양한 정책 기준 간의 상

대적 중요도를 체계적으로 도출할 필요가 있다.

농림축산식품부는 2024년 「영농형 태양광 도입 전략」을 

통해 허가 기간을 최대 23년으로 연장하고 농업인 중심의 

사업 주체 설정, 비우량 농지 중심 집적화 유도, 성실 영농 

계획 제출 및 사후관리 강화 등을 핵심 전략으로 제시함과 

동시에 2025년까지 관련 법적 기반을 마련할 계획임을 밝

혔다.
[1]

 본 연구는 이러한 정책적 흐름에 발맞추어, 전문가 

인식을 기반으로 정책 요인을 파악하고, Fuzzy AHP를 통

해 정책 우선순위의 가중치를 도출함으로써 영농형 태양광 

보급 확대를 위한 전략적 우선순위를 분석하고자 한다. 본 

연구의 결과는 설치 보조금, 규제 완화 등 실질적인 제도 

개선 방향을 제시함으로써 향후 영농형 태양광 제도화를 

위한 기초 자료로 활용될 것으로 기대된다.

2. 선행연구

영농형 태양광은 농지 이용의 효율성을 높여 탄소중립 

이행과 식량안보 보존이라는 상충하는 가치를 동시에 달성

할 수 있는 전략적 대안이다. 그럼에도 농지의 가치를 바라

봄에 있어 경제적 이익 창출을 중시하는 견해와 식량안보, 

농지 보전, 경관 보호라는 공적 기능을 중시하는 견해가 대

립하고 있다.
[2] 

더불어 영농형 태양광 도입 과정에서는 농

업 생산성의 하락, 지가 상승과 이로 인한 지주�임차농 갈

등과 같은 새로운 형태의 문제가 대두되고 있다. 이런 현황

을 반영하듯 영농형 태양광의 수용성을 분석한 해외 주요 

선행 연구들은 영농형 태양광이 새로운 수익 창출 수단이 

될 것으로 기대하면서도, 동시에 초기 투자 비용, 제도 불

확실성, 환경 및 지역사회 갈등 등을 이유로 도입을 주저하

는 복합적인 상황을 보여 준다.
[3~7]

한편, 하지훈 외(2025)는 중국, 일본, 독일, 프랑스와 같

은 해외 주요국의 영농형 태양광 정책을 비교�분석하였다.
[8]

 

해외 주요 국가들은 영농형 태양광의 설치 주체, 허가 기간 

등에 있어 세부적인 차이가 있지만 공통적으로 장기간에 

걸친 영농형 태양광 운영을 위한 제도적 기반을 갖추고 있

음을 확인하였다. 특히 프랑스는 40년 이상의 허가 기간을 

부여하고 있으며, 일본과 프랑스는 모든 농업용지에서 영

농형 태양광 설치를 허용하고 있음을 확인하였다.

이러한 해외 주요국 사례들과 국내의 복합적 갈등 구조

는 영농형 태양광 보급이 단순한 기술도입을 넘어, 경제적 

타당성, 기술의 성숙성, 사회적 수용성, 제도적 정합성이라

는 다차원적 요소가 조화를 이뤄야 한다는 점을 의미한다. 

이에 본 연구는 다음과 같이 범주화하여 선행연구를 고찰

하고자 한다.

2.1 경제성 개선

김종익�조상민(2024)은 금융 조달을 시행할 경우, 100 kW 

설비용량을 기준으로 농가 기대수익이 20년 동안 연평균 

150만 원에서 300만 원 이상으로 증가할 수 있으며, 특히 

저리 자금 융자가 경제성 향상에 크게 기여한다고 분석하

였다.
[9]

 그러나 담보 능력 부족 등으로 농업인은 정책자금 

수혜가 어려워 금융지원 정책의 확대가 필요하다고 밝혔

다. 조영혁 외(2019)는 영농형 태양광이 일반 태양광 대비 

약 1.5배의 면적이 소요되고 공사비 또한 120% 수준으로 

높다는 점을 지적하며, 정부의 제도적인 지원이 뒷받침되

어야 한다고 강조하였다.
[10]

 또한 순병민�신동원(2021)은 

영농형 태양광 설치로 농업소득이 감소할 수 있으나, 전력 

생산을 통한 농외소득이 감소액을 웃돌아 전체 농가 수익

이 증가한다고 분석하였다.
[11]

 이상호(2023) 역시 영농형 

태양광이 농가소득 안정성과 신재생에너지 보급을 동시에 

제공하는 수단으로 주목되며, 자금 지원과 함께 태양광 하

부 작물 재배 기술에 대한 보급이 선행되어야 함을 강조하

였다.
[12]

2.2 기술개발 촉진

남철환 외(2021)는 시설물에 의한 차광이 동계작물보다 하

계작물에 더 큰 영향을 미치며, 구조물의 점유 면적에 따른 

수확량 감소를 고려해야 함을 지적하였다.
[13]

 김근호(2020)

는 원형 프레임을 적용한 영농형 시스템을 통해 설치 비용

을 절감하면서도 배의 중량과 당도를 노지 수준으로 유지
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한 실증 결과를 제시하였다.
[14]

 정설령 외(2021)는 고도화

된 유지보수를 위해 지능형 예측 시스템을 도입하여 운영유

지비를 절감하는 방안을 제안하였다.
[15]

 장석진 외(2024)

는 태양광 패널의 설치 방식, 재배 작물의 종류, 재배 환경

에 따라 영농형 태양광의 특성이 크게 차이가 나므로, 구조

적 설계 개선을 통한 에너지 생산성과 농업 생산성을 동시

에 제고할 필요가 있음을 강조하였다.
[16]

2.3 환경�수용성 개선

김원빈�엄지범(2023)에 따르면, 영농형 태양광의 시장 

전망과 농업경영 내 중요성에 대해 응답자의 과반수가 긍

정적으로 평가하여, 영농형 태양광에 대한 중요성을 인식

하는 농민일수록 사업 참여 의향이 높게 나타났다.
[17]

 손희

철 외(2019)는 현재 태양광 발전사업이 외지인 중심으로 이

루어지고 있어 농민들이 사업으로 인한 수익 증대를 체감

하지 못하고 있어 주민 수용성이 저하되고 있음을 지적하

였다.
[18]

 이에 정부 보증과 같은 정책을 통해 수익이 지역 

주민에게 실질적으로 돌아가는 구조 개선이 필요하다고 강

조하였다. 또한 김원빈 외(2023)는 영농형 태양광의 혁신

성이 농가의 성과기대와 수용의도 간 중간 다리 역할을 한

다고 분석하였으며, 영농형 태양광이 유발하는 효과를 강

화하고 이를 확산하는 지식공유 정책의 중요성을 강조했

다.
[19]

 오수빈 외(2021)는 영농형 태양광이 농민 주도의 에

너지전환이라는 기대치가 이해관계자 사이에서 확산되고 

있는 점이 고무적이며, 주민 참여형 협동조합 구성과 공동 

사업 절차 관리의 필요성을 제안하였다.
[20]

 

2.4 규제�제도 개선

정재학(2020)은 영농형 태양광이 농민을 위한 사업임에

도 불구하고, 현행 농지법이 이를 효과적으로 지원하지 못

하고 있다고 지적하였다.
[21]

 특히 대부분의 농지가 속해 있

는 농업진흥구역에서는 태양광 설치가 법적으로 제한되어 

있으므로 농민이 주체가 되어 사업을 추진할 수 있도록 농

지법 개정이 필요하다고 주장했다. 문원식(2022)은 과도한 

이격거리 규제가 지역 주민과의 갈등을 야기하고 사업 확

산의 장애로 작용하고 있음을 지적하며, 규제 완화를 통한 

주민 수용성 증대를 강조하였다.
[22]

 김성만 외(2021)는 현

재의 전력망 체계가 중앙 집중화된 구조로 되어 있어 분산

에너지원인 영농형 태양광의 확산에 어려움이 있음을 지적

하고, 배전망 운영 전반에 대한 조정과 계통연계 인프라 개

선을 촉구하였다.
[23]

 이정수(2019)는 재생에너지 보급 사업

이 이중 규제와 같은 불필요한 규제에 직면해 있다고 진단

하며, 환경영향평가 전 과정을 아우르는 지원 기구 설립을 

통해 행정부담을 줄여줄 필요가 있다고 제언하였다.
[24]

 이

를 통해 영농형 태양광이 제도적 불확실성을 줄이고 실질

적인 사업화를 촉진할 수 있는 핵심 기반으로 기능할 것이

라고 기대한다.

2.5 선행 연구와의 차별성

기존 연구들이 단일 지표 중심의 경제성 분석이나 개별

적인 제도 개선 방안 제시에 집중했다면, 본 연구는 경제

성, 기술성, 수용성, 제도적 측면을 포괄하는 다차원적 결

정요인을 통합적으로 고찰한다. 특히, 해외 주요국들이 40

년 이상의 허가 기간이나 모든 농지 내 설치를 허용하는 등 

안정적인 제도적 기반을 갖추고 있는 점에 주목하여, 국내 

전문가들이 인식하는 최우선 정책과제를 도출하고자 한다. 

또한 의사결정 과정에서의 주관성과 모호성을 보완하기 위

해 일반적인 AHP 대신 Fuzzy AHP 기법을 도입하여 분석

의 정밀도를 높였다는 점에서 기존 문헌과 학술적�정책적 

차별성을 가진다. 

3. 설문 및 연구 방법론

3.1 전문가 대상 설문조사

3.1.1 설문지 구성

본 연구는 영농형 태양광 보급 확대를 위한 정책 대안을 

체계적으로 도출하기 위해 선행 연구 분석과 전문가 협의

를 거쳐 영농형 태양광 보급 확대를 위한 주요 정책 요인을 

선정하였다. 최종적으로 선정된 요인은 4개의 상위 요인

(main criteria)과 16개의 세부 요인(sub-criteria)으로 구

성되며, 구체적인 계층 구조는 Table 1과 같다.

첫째, 경제성 개선 항목(C1)은 영농형 태양광 도입의 경

제적 부담을 줄이고, 농가의 소득 증대�안정화를 도모하는 

정책을 의미한다. 하위 요인에는 농가의 초기 투자비 부담

으로 인한 진입 장벽을 낮추기 위한 금융지원사업과 설치 
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Table 1. Hierarchy of the criteria set

Main Criteria Sub-criteria

C1

① Financial Support Programs

② Installation Subsidies

③ Increasing Farm Income

④ Stabilizing Farm Income

C2

① Crop Damage Reduction Technology

② Installation Cost Reduction Technology

③ O&M Cost Reduction Technology

④ Generation Maximization Technology

C3

① Awareness Improvement Policies

② Profit Sharing Policies

③ Knowledge Sharing Policies

④ Enhancing Environmental Responsibility

C4

① Farmland Act Reform

② Relaxing Set-back Regulations

③ Resolving Grid Connection Constraints

④ Easing Administrative Burdens

C1: Economic Feasibility

C2: Technology Development 

C3: Environmental and Social Acceptance 

C4: Regulatory and Institutional Reform

보조금 지원이 포함되며, 발전 수익을 통한 농가(발전)소득 

증대와 장기 고정가격계약 체결 등을 통한 농가(발전)소득 

안정화 방안이 함께 제시된다. 

둘째, 기술개발 촉진 항목(C2)은 영농형 태양광의 영농 

병행 효율성과 경제성을 높이기 위한 기술개발을 장려하는 

정책들로 구성되어 있다. 농작물의 생육에 영향을 줄 수 있

는 문제를 완화하기 위한 농작물 피해 감소 기술, 구조물 제

작비 절감을 위한 설치 비용 절감 기술, 유지관리 효율화를 

위한 운영유지비 절감 기술, 발전 효율을 극대화할 수 있는 

발전량 극대화 기술을 포함한다. 

셋째, 환경�수용성 개선(C3) 항목은 영농형 태양광 설치

의 부정적 인식을 개선하고, 수용성을 제고하기 위한 정책

들을 포함한다. 인식개선 정책은 영농형 태양광 설치에 따

른 중금속 오염, 경관 훼손, 폐기물 처리 등의 환경문제에 

대한 불안 불식 및 인식개선을 위한 캠페인과 홍보 등의 정

책 시행을 의미한다. 수익공유 정책은 주민참여사업 등을 

통해 일자리 창출 및 지역 소득 증대가 이루어지며, 수익이 

지역사회에 환원되는 수용성 제고 정책이다. 지식공유 정

책은 교육, 견학, 세미나 등을 통해 영농형 태양광이 마주

한 법적 쟁점, 설치 사례, 소요 비용 등 관련 지식을 공유하

고 확산하기 위한 정책이다. 그리고 기후위기 대응 및 탄소

중립 달성을 위한 실천 과제로서의 영농형 태양광 중요성 

강조하는 책임 의식 제고 정책이 제시되었다.

마지막으로 규제�제도 개선(C4) 항목은 영농형 태양광

의 도입과 확산을 위해 법�제도를 정비하고 규제를 완화하

는 정책을 포함한다. 농지제도 개편은 농업진흥구역 내 영

농형 태양광 설치를 허용하거나, 농지의 타용도 일시 사용 

허가 기간을 연장하는 등의 농지법 개정을 의미한다. 이격

거리 규제 완화는 태양광 설비 이격거리 규제를 자발적으

로 완화할 수 인센티브 부여 정책 등을 의미한다. 계통 연

계 제약 해소는 영농형 태양광 설비의 전력계통 연계 제약

을 해소할 수 있는 정책을 뜻한다. 그리고 행정부담 완화 

정책은 영농형 태양광 인허가 및 설치 후 사후 관리에 소요

될 것으로 예상되는 행정적 소요 완화와 같이 실질적인 제

도적 장벽을 해소하기 위한 정책들이 포함된다.

3.1.2 설문조사 및 신뢰성 검증

본 연구는 영농형 태양광 보급 확대를 위한 정책 요인의 

상대적 중요도를 분석하기 위하여 전문가 설문조사를 시행

하였다. 설문은 2025년 4월 15일부터 4월 29일까지 이메

일을 통한 비대면 방식으로 진행되었다. 

AHP 분석은 설문 참여 집단의 실무 지식과 전문적 경험

이 동질적이라면 소규모 인원으로도 유의미한 결과를 도출

할 수 있다.
[25,26]

 본 연구는 이러한 특성을 고려하여 응답자

를 선정하였다. 학계 및 연구계 응답자는 영농형 태양광 관

련 연구 실적을 보유하거나, 에너지 및 농업 정책분야의 풍

부한 경험을 보유한 전문가들로 구성되었다. 정부 부처 응

답자는 영농형 태양광 정책을 전담하고 있는 공무원이며, 

산업 및 지원기관 응답자 또한 영농형 태양광 관련 사업의 

실무 전문가로 구성하여 조사의 전문성을 확보하였다. 최

종적으로 선정된 설문 대상은 연구계, 학계, 산업계, 정부 

부처별로 각 6인씩 총 24인이다(Table 2).

설문 결과를 분석하기에 앞서 응답의 논리적 일관성을 

판별하기 위해 일관성 비율(CR)을 산출하였다. 여기서 일

관성 지수란 계층분석 과정에서 응답자의 판단이 얼마나 

일관적인지를 평가하는 지표이다. 본 연구는 일관성 지수 

0.1 이하를 기준으로 설정하였으며, 분석 결과 기준에 미달
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Table 2. Status of expert survey respondents

No. of 
Experts 
(Ratio)

Category
Affiliation of Respondents

6 Experts

(25%)

Research Institutes

① Korea Energy Economics Institute

② Korea Institute of Energy Research

③ Korea Environment Institute 

④ Korea Rural Economic Institute

⑤ Chungnam Institute

⑥ Rural Research Institute

6 Experts

(25%)

Academia

① Tech University of Korea

② Chonnam National University 

③ Chungnam National University

④ Korea Institute of Energy Technology

⑤ Kangwon National University 

⑥ Seoul National University of Science and 

Technology 

6 Experts

(25%)

Industry & Support Organizations

① Korea Energy Agency

② Korea Agrivoltaic Association

③ Korea East-West Power CO., LTD 

④ Chungnam Techno Park 

⑤ Ulsan Techno Park 

⑥ Korea Photovoltaic Industry Association

6 Experts

(25%)

Government Sectors

① Jeollanam-do Provincial Government 

② Chungcheongnam-do Provincial Government

③ Gyeongsangnam-do Provincial Government

④ Presidential Commission on Carbon Neutrality 

and Green Growth

⑤ Ministry of Trade, Industry and Energy

⑥ Ministry of Agriculture, Food and Rural 

Affairs

하는 응답자는 발생하지 않았다. 따라서 최종적으로 전문

가 24인의 응답 데이터를 분석에 활용하였다.1)

3.2 Fuzzy AHP(퍼지 계층분석법)

AHP 방법론은 다양한 목적을 고려한 항목들을 비교하여 

선택을 쉽게 하도록 Saaty(1977)
[27]

가 고안한 방법이다. AHP

1) AHP에서 CR은 다음과 같이 계산된다. 








max


여기서 max는 쌍대비교행렬의 최대 고윳값, n은 기준의 수, RI는 무

작위 행렬에서 기대되는 일관성 지수를 의미한다. 일반적으로 CR≤

0.1일 경우 판단의 일관성이 수용 가능한 수준으로 간주된다(Saaty, 

1990).
[28]

는 정량적인 비교가 불가능한 주관적인 판단을 각각의 항목

에 대한 상대적 중요도를 쌍대비교(pairwise comparison)

를 통해 평가하여 항목별 가중치를 산출함으로써 의사결정 

과정을 정량화할 수 있게 해준다.

또한 AHP 방법론이 개인이 아닌 하나의 집단에 의해 활

용될 경우, 다수의 의사결정자가 내린 판단 결과는 하나로 

통합되어야 한다. 이 과정에서는 기하평균(geometric mean)

이 적용되며, 이는 쌍대비교행렬 내에서 일대일 비교의 역

수 조건(reciprocal property)을 유지하기 위해 필요하다.
[29]

AHP 방법론은 종합적 목표를 달성하기 위해 고려해야 

할 항목들의 가중치와 각 항목에 있어서 세부 요인의 가중

치를 결정한다. 이후 각 값들을 곱하여 요인 간의 종합적 

우선순위를 평가하는 방법으로 그 절차는 다음과 같다.

AHP에서 의사결정 문제를 계층화하기 위해서는 최상위

계층에 분석을 통해 보고자 하는 종합적 목표를 둔다. 다음

으로 각 항목 간에 독립성을 유지하면서, 상위 항목에 대한 

하위 항목의 종속성을 확보하기 위해 해당 목표를 달성하

기 위하여 고려해야 할 주요 기준들을 두 번째 계층에 둔

다. 이와 같은 계층화 과정은 평가 기준을 선정함에 있어 상

호 배타성(mutual exclusiveness), 완전결합성(collective 

exhaustiveness), 처리성(operability)이라는 원칙을 충족

시켜야 함을 의미한다.

AHP 방법론은 판단의 기준을 수치화하기 위해 보통 1~9

점 Saaty 척도를 사용한다. 예를 들어, “A 항목이 B보다 약

간 중요하다”라고 판단할 경우 Table 3과 같이 3점을 부여

한다. 반대로 B가 A보다 중요하다면 그 역수인 1/3을 부여

한다. 이러한 방식으로 구성된 쌍대비교의 결과는 아래 식 

(1)과 같은 정방행렬   
의 형태를 가진다. 참고로 

는 번째 항목이 번째 항목보다 얼마나 중요한지를 나타

내는 쌍대비교값을 나타낸다.

 













    

    

    





















    

, 






     (1)
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Table  3. Saaty scale and the corresponding triangular fuzzy 

numbers

Saaty 
Scale

Definition
Fuzzy Triangular Scale

  

1 Equally important (1, 1, 1)

3 Weakly important (2, 3, 4)

5 Fairly important (4, 5, 6)

7 Strongly important (6, 7, 8)

9 Absolutely important (9, 9, 9)

Source: Chang (1996)
[30]

자료: Chang(1996), p.651 및 모수원�김창범(2012), p.1837.

Fig. 1. Intersection point determining  ≥


그러나 AHP 방법론을 사용하면 표현 방식의 한계로 인

해 모호성과 불확실성이 발생한다. 응답자들이 동일한 수

치를 선택하더라도 응답자 간의 의견이 같다고 할 수 없기 

때문이다. Fuzzy AHP는 응답자의 판단이 모호하거나 불

확실할 수 있다는 현실적 한계를 보완하기 위해 AHP 방법

론에 퍼지이론(Fuzzy Theory)을 결합한 확장 기법이다.

AHP 방법론은 응답자의 판단을 하나의 고정된 수치로 

표현한다. 반면, Fuzzy AHP 방법론은 판단의 모호함과 불

확실성을 인정하기 때문에 Table 3과 같이 Saaty 척도를 

TFN으로 표현하여 수치 간 단순한 비교 우위 대신에 우위

일 가능성을 평가한다. 예를 들어, AHP 방법론은 ‘A가 B보

다 약간 중요하다’라는 응답 값을 3으로 표현하지만, Fuzzy 

AHP 방법론은 (2, 3, 4)와 같은 TFN으로 나타낼 수 있다. 

여기서 2는 최솟값(lower bound, 이하  표시), 3은 가장 

가능성이 높은 값(modal value, 이하  표시), 4는 최댓

값(upper bound, 이하  표시)을 의미한다. 즉, 쌍대비교

값을 정확히 모르지만, 최솟값과 최댓값 사이일 것이고,  

부근일 가능성이 가장 크다는 주관적 판단을 표현한다. 삼

각 퍼지 수 를 수식으로 표현하면 식 (2)와 같다.


  

 
   ≤  ≤  (2)

본 연구는 Chang(1996)
[30]

과 모수원�김창범(2012)
[31]

이 

제시한 방법을 활용하여 다음과 같은 단계를 거쳐 Fuzzy 

AHP 분석을 수행했다. 우선, 쌍대비교값을 TFN으로 변환

한 후, 항목 간 쌍대비교행렬()을 만들고 항목별로 삼각

퍼지수 를 계산한다. 식 (3)은 를 계산하는데 있어 

를 이용하는 과정을 나타낸다. 




 



⊗
  




 






st
 




 

 




 





 







  




 




 

  




  





  







  




 




 








  










  










  





 



 (3)

그리고 식 (4)를 이용하여  ≥ 일 가능성의 정도를 산

출한다. 삼각퍼지수 와 의 상대적 위치에 따라 가능성

의 정도는 다음 세 가지 경우로 구분된다. 첫째,  ≥ 인 

경우, 의 중심값이 보다 크므로 모든 경우에서  ≥ 

로 판단하여  ≥ 
는 1로 정의한다. 둘째,  ≥ 인 경

우, 두 퍼지수는 겹치지 않으며  ≥ 일 가능성이 없으므로 

 ≥ 
는 0으로 정의한다. 셋째, 두 퍼지수가 일부 겹치

는 경우 가능성의 정도는 두 membership function이 교차하

는 지점에서의 값으로 정의된다(Fig. 1). 이때 분자 분자  

는 두 퍼지수의 경계 간 상대적 위치를 의미하고, 분모는 

의 감소 구간과 의 증가구간 길이의 합을 의미한다. 

 ≥ 
 











 i f  ≥ 

 i f  ≥ 




 


 
 otherwise

 (4)

 ≥ 
를 이용하여 각 대안 에 대한 최소 가능성 값을 

계산할 수 있다. 구체적으로 모든  ≠에 대하여  ≥ 


를 계산하고, 그중 최솟값을   min ≥ 
로 정
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Table 4. The pair wise comparison matrix of the main criteria

Main Cri teria
C1

  

C1 1.00 1.00 1.00

C2 0.29 0.38 0.56

C3 0.29 0.38 0.55

C4 0.47 0.63 0.90

Main Cri teria
C2

  

C1 1.79 2.62 3.48

C2 1.00 1.00 1.00

C3 0.56 0.80 1.17

C4 1.14 1.66 2.30

Main Cri teria
C3

  

C1 1.82 2.60 3.42

C2 0.86 1.26 1.77

C3 1.00 1.00 1.00

C4 1.10 1.50 1.97

Main Cri teria
C4

  

C1 1.11 1.58 2.11

C2 0.44 0.60 0.88

C3 0.51 0.67 0.91

C4 1.00 1.00 1.00

C1: Economic Feasibility

C2: Technology Development 

C3: Environmental and Social Acceptance 

C4: Regulatory and Institutional Reform

Table 5.   and   of the main criteria

Main Criteria   



C1 5.72 7.80 10.01

C2 2.58 3.24 4.21

C3 2.36 2.85 3.63

C4 3.71 4.79 6.17

 14.37 18.68 24.01




C1 0.24 0.42 0.70

C2 0.11 0.17 0.29

C3 0.10 0.15 0.25

C4 0.15 0.26 0.43

C1: Economic Feasibility

C2: Technology Development 

C3: Environmental and Social Acceptance 

C4: Regulatory and Institutional Reform

Table 6. Importance levels of the main criteria

Main 
Criteria



≥





Importance 

LevelC1 C2 C3 C4

C1 – 1.00 1.00 1.00 1.00 0.56

C2 0.18 – 1.00 0.62 0.18 0.10

C3 0.05 0.87 – 0.49 0.05 0.03

C4 0.54 1.00 1.00 – 0.54 0.31

Sum 1.78 1.00

C1: Economic Feasibility

C2: Technology Development 

C3: Environmental and Social Acceptance 

C4: Regulatory and Institutional Reform

의한다. 이렇게 계산된 들을 이용하여 가중치 벡터

   를 구성할 수 있으며, 이를 정규

화하면 각 항목의 최종 가중치 벡터 를 구할 수 있다.
[31]

4. 분석 결과

4.1 상위계층(제1계층)

우선, 제1계층 평가 항목인 네 가지 상위 요인에 대한 정

책 우선순위를 평가한다. 상위계층인 제1계층의 쌍대비교

행렬은 설문조사에 참여한 24인의 응답 값을 취합한 후 평

균을 산출하여 아래 Table 4와 같이 작성하였다.

이어서 쌍대비교행렬을 바탕으로 식 (3)에 따라 계산을 

수행하여 각 항목별로 삼각퍼지수 를 도출한다. 그리고 

식 (4)의 절차를 통해 표준화 과정을 거쳐  ≥ 
인 가

능성을 판단한다. 각각의 결과는 아래 Table 5와 Table 6

에 제시되어 있다.

분석 결과는 영농형 태양광 보급 확대를 위한 정책 요소

들 중 경제성 개선이 가장 높은 우선순위(0.561)임을 보여

준다. 이는 영농형 태양광 정책 추진 시 경제적 타당성이 최

우선 고려 요인임을 의미한다. 규제�제도 개선(0.305)은 두 

번째로 중요하게 평가되었으며, 이는 현재 시행되고 있는 

농지법과 같은 규제�제도의 제약이 영농형 태양광 도입에 

큰 장애요인으로 작용하고 있다는 전문가 견해를 반영한

다. 반면, 기술개발 촉진(0.103)과 환경�수용성 개선(0.030)

은 상대적으로 낮은 우선순위를 보여, 중장기적 관점에서 

보완이 필요한 영역으로 평가되고 있다.
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Table 7. Prioritization of Sub-criteria for “Economic Feasibility”

Sub-criteria
Importance 

Level
Rank

Financial Support Programs (0.34) 1

Installation Subsidies (0.23) 3

Increasing Farm Income (0.24) 2

Stabilizing Farm Income (0.19) 4

Table 8. Prioritization of Sub-criteria for “Technology Develop-
ment”

Sub-criteria
Importance 

Level
Rank

Crop Damage Reduction Technology (0.37) 1

Installation Cost Reduction Technology (0.34) 2

O&M Cost Reduction Technology (0.16) 3

Power Generation Maximization 

Technology
(0.12) 4

Table 9. Prioritization of Sub-criteria for “Environmental & 
Social Acceptance”

Sub-criteria
Importance 

Level
Rank

Awareness Improvement Policies (0.39) 2

Profit Sharing Policies (0.41) 1

Knowledge Sharing Policies (0.20) 3

Enhancing Environmental Responsibility (0.00) 4

4.2 하위계층

상위계층을 구성하는 하위계층에 대한 정책 우선순위를 

도출하기 위해 앞서 제시한 것과 동일한 과정을 각각 수행

하였다. 다만, 세부적인 과정들은 생략하고, 하위계층을 구

성하는 정책요소들이 상위계층 항목 내에서 차지하는 중요

도와 우선순위를 Table 7~10에 제시하였다.

경제성 개선 항목 중 어떤 요소가 가장 중요한지 분석한 

결과, 금융지원사업(0.34)이 가장 중요하게 평가되었다. 

이는 전문가들이 영농형 태양광 설치에 들어가는 초기비용

에 대한 재정적 부담 완화를 정책 우선 과제로 인식하고 있

음을 보여준다. 이어서 농가(발전)소득 증대(0.24)와 설치

보조금 지원(0.23)이 유사한 수준으로 중요도가 높게 나타

났으며, 농가에 직접적으로 경제적 이익을 제공하는 것이 

농가의 수용성과 관련 정책 효율성을 높이는 핵심 항목으

로 여겨지고 있음을 시사한다. 반면, 농가(발전)소득 안정

화(0.19)는 상대적으로 낮은 우선순위를 보였다(Table 7).

기술개발 촉진을 위한 세부 정책 요소 중 무엇이 가장 중

요한지 분석한 결과, 농작물 피해 감소(0.37)가 기술개발 

촉진을 위한 최우선 세부 요소로 도출되었다. 이는 영농형 

태양광 설치 시 시설물 점유 면적만큼 수확량이 감소하고 

시설물 아래 그림자로 생산성이 떨어지는 등 농작물에 미

치는 영향을 최소화하는 기술개발이 가장 중요한 정책과제

로 인식되고 있음을 의미한다. 이어 설치비용 절감(0.34) 

역시 높은 중요도를 보이며, 기술개발과 함께 경제적 접근

성 또한 중요시되고 있음을 시사한다. 반면, 운영유지비 절

감(0.16)과 발전량 극대화(0.12)는 위 두 요소에 비해 상대

적으로 낮은 중요도를 보였으며, 이는 초기 구축 단계보다

는 운영 단계 이후의 효율성이 비교적 낮은 비중으로 평가

되고 있음을 나타낸다(Table 8).

환경�수용성 개선을 위한 세부 항목 중 어떤 요소가 가장 

중요한지를 분석한 결과, 수익공유 정책이 가장 높은 중요

도(0.41)를 가지는 것으로 나타났다. 이는 영농형 태양광 

사업으로 발생한 수익을 지역 주민과 공유하는 정책이 가

장 직접적인 수용성 확보 수단으로 인식되고 있음을 의미

한다. 인식개선 정책(0.39)은 두 번째로 높은 중요도를 보

여, 태양광 시설과 관련한 부정적 인식을 해소하고 올바른 

정보를 전달하는 전략이 매우 중요한 정책 수단으로 평가

되었다. 그에 반해, 지식공유 정책(0.20)과 책임의식 제고

(0.00)는 상대적으로 낮은 중요도를 보였다. 특히 책임의

식 제고는 다른 항목과의 비교에서 모두 열세를 보여 현 단

계에서는 의식 고취보다는 실질적 보상과 정보 제공이 더 

큰 영향을 미친다는 현장의 판단이 반영된 결과로 해석될 

수 있다(Table 9).

영농형 태양광 도입을 가로막는 제도적 장애요인을 해결

하기 위한 정책 대안들의 우선순위를 도출한 결과, 농지제

도 개편이 가장 높은 중요도(0.68)를 가진 것으로 나타났다. 

이는 농지법으로 인해 농지에 태양광 발전시설을 설치하는 

기간이 최대 8년으로 제한되었기 때문에 이에 대한 제도 정

비가 정책의 선결 조건으로 인식되고 있음을 의미한다. 다

음으로 이격거리 규제 완화(0.16)와 계통연계제약 해소(0.16)

가 유사한 수준으로 두 번째, 세 번째 순위를 기록하였다. 

이는 태양광 시설 설치 위치 제한과 계통 접속 불안정성이 

현장의 실무적 애로사항으로 인식되고 있음을 보여준다. 
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Table 10. Prioritization of Sub-criteria for “Regulatory & 

Institutional Reform”

Sub-criteria
Importance 

Level
Rank

Farmland Act Reform (0.68) 1

Relaxing Set-back Regulations (0.16) 2

Resolving Grid Connection Constraints (0.16) 3

Easing Administrative Burdens (0.00) 4

Table 11. Importance levels of the all sub criteria

Main 
criteria

Sub-criteria
Importance 

Level
Rank

C1

① Financial Support Programs 0.193 2 

② Installation Subsidies 0.129 4 

③ Increasing Farm Income 0.133 3 

④ Stabilizing Farm Income 0.106 5 

C2

① Crop Damage Reduction 

Technology
0.038 8 

② Installation Cost Reduction 

Technology
0.035 9 

③ O&M Cost Reduction 

Technology
0.017 10 

④ Generation Maximization 

Technology
0.013 11 

C3

① Awareness Improvement 

Policies
0.012 13 

② Profit Sharing Policies 0.012 12 

③ Knowledge Sharing Policies 0.006 14 

④ Enhancing Environmental 

Responsibility
0.000 15

C4

① Farmland Act Reform 0.207 1 

② Relaxing Set-back Regulations 0.050 6 

③ Resolving Grid Connection 

Constraints
0.048 7 

④ Easing Administrative Burdens 0.000 16

C1: Economic Feasibility

C2: Technology Development 

C3: Environmental and Social Acceptance 

C4: Regulatory and  Institutional Reform

반면, 행정부담 완화는 상대적 중요도가 0으로 산정되어 

최하위 순위를 기록하였다. 이는 민원, 인허가, 행정 프로

세스 간소화 등의 문제는 상대적으로 덜 시급하게 인식되

고 있거나, 기술적�제도적 구조 개편 없이는 실효성을 확보

하기 어렵다는 인식이 반영된 결과일 수 있다(Table 10).

4.3 종합 분석

앞서 영농형 태양광 도입 확대를 위한 정책 요인들의 상

대적 중요도 분석을 통해 네 가지 항목의 상위 요인과 상위 

요인별 네 가지 항목의 하위 요인들의 우선순위를 확인하

였다. 이상의 결과를 바탕으로 종합적인 관점에서 중요도

를 계산하였다. 종합 중요도는 상위 요인과 하위 요인의 중

요도를 곱한 값으로 표현된다. 그리고 종합 중요도를 비교

하여 정책 우선순위를 도출하였다. 이 결과는 Table 11에 

제시되어 있다. 

분석 결과에 따르면, 경제성 개선에 해당하는 4개 하위 

요인들은 모두 5위 이내에 위치한다. 구체적으로 살펴보면 

금융지원 사업이 두 번째로 중요한 요인으로 식별되었다. 

설치 보조금 지원은 네 번째 중요 요인이다. 농가(발전)소

득 증대와 농가(발전)소득 안정화는 각각 세 번째와 다섯 

번째 중요 요인으로 식별되었다. 금융지원과 설치 보조금 

지원은 투자 비용을 절감하는 요인들이고, 발전 소득 증대

는 수입을 증가시키는 요인들이다. 모두 비용을 줄이고, 수

입을 늘려 경제성을 제고하는 핵심 요소들이다. 정책 전문

가 집단에서 경제성을 확보하는 것이 다른 요인보다 중요

하다는 것을 인식하고 있다는 점을 확인해 준다. 또한, 수

입의 변동성을 완화할 수 있는 발전 소득 안정화는 수익 극

대화 측면의 요소에 비해 중요도가 낮지만, 전체적인 관점

에서 볼 때 매우 높은 우선순위를 차지하고 있다.

규제�제도 개선 측면의 요인들 역시 타 상위 요인들에 속

한 요인들에 비해 상대적으로 우선순위가 높다. 특히, 농지

제도 개편은 가장 중요한 요인으로 선정되었다. 영농형 태

양광 설치에 대한 법적 근거 수립이 선행되어야 한다는 전

문가 의견을 보여준다. 이격거리 제약이나 계통연계 제약

과 같은 문제들도 경제성 개선 요인들에 이어 우선순위를 

차지하고 있다.

마지막으로 기술개발 및 촉진 요인과 환경 수용성 개선 

요인들은 경제성이나 규제 및 제도 개선 요인들에 비해 상

대적으로 우선순위가 낮다. 기술개발 촉진과 관련한 요인

의 우선순위가 높지 않은 것은 다양한 요인들이 있을 수 있

지만, 무엇보다 설문에 참여한 24인의 응답자들이 에너지 

또는 농업정책과 관련한 연구자나 실무자 위주로 구성된 점

이 영향을 미쳤을 것으로 추정한다. 다만, 환경�수용성 측면 

요인들의 우선순위가 가장 낮은 곳에 위치한다는 점은 시
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사하는 바가 크다. 영농형 태양광 정책을 담당하거나, 관련

한 정책연구를 수행한 경험이 있는 전문가들의 인식을 간

접적으로 확인할 수 있기 때문이다. 박명덕�김종익(2025)
[32]

은 농가주의 영농형 태양광 설치 의사에 영향을 미치는 요

인은 경제성에 이어 환경성이 중요하다고 확인한 바 있다. 

따라서 AHP 분석 결과는 농가주와 전문가 간 영농형 태양

광 정책의 우선순위에 대해 일치하지 않은 선호를 가질 수 

있음을 보여준다.

5. 결론 및 정책적 시사점

본 연구는 Fuzzy AHP 기법을 활용하여 전문가들이 인

식하는 영농형 태양광 보급 확대를 위한 정책 우선순위를 

체계적으로 분석하였다. 연구 결과에 따르면, 영농형 태양

광의 확산은 단순히 기술적 발전에 의존하기보다 경제적 

유인 체계와 제도적 기반 정비가 선행되어야 함이 확인되

었다. 분석 결과를 바탕으로 도출된 주요 정책적 시사점은 

다음과 같다.

첫째, 영농형 태양광 설치의 법적 근거 마련을 위한 농지

제도 개편이 시급하다. 종합 분석 결과에 따르면 농지제도 

개편이 16개 세부 정책 요소 중 가장 높은 우선순위를 차지

하였다. 이는 현재 「농지법」상 최대 8년으로 제한된 타용도 

일시사용허가 기간은 설비수명을 고려하지 못할 뿐 아니

라, 경제성을 담보하지 못한다는 전문가들의 판단이 반영

된 결과이다. 따라서 영농형 태양광의 안정적인 도입을 위

해서는 허가 기간을 연장하고, 농업진흥구역 내 설치 가능 

여부를 명확하게 규정하는 등 법적 불확실성을 해소하기 

위한 제도 개편이 최우선적으로 이루어져야 한다. 최근 발

의된 영농형 태양광 특별법안들은 대상 농지, 허가 기간, 

설치 주체와 같은 핵심 쟁점들을 포함하여, 인허가의제, 

세부적인 지원방안, 주민 참여방식, 교육 및 정보 제공, 수

익배분 방식, 실태조사 등 각종 인센티브뿐 아니라 영농형 

설치 및 운영 과정에서 발생할 수 있는 다양한 문제에 대한 

논의를 포괄하고 있다.
[32]

 따라서 법안이 통과될 경우 영농

형 태양광 보급에 직접적으로 기여할 수 있을 것으로 기대

된다.

둘째, 초기 투자 부담 완화 및 수익성 보장을 위한 경제

적 지원이 요구된다. 상위계층 분석에서 경제성 개선이 압

도적인 중요도를 기록하였으며, 하위 항목에서도 금융지원

사업과 농가(발전)소득 증대 등이 최상위권에 위치하였다. 

영농형 태양광은 일반 태양광 대비 높은 설치비용이 소요

되므로, 초기 자본조달의 장벽을 낮추기 위한 지원이 필수

적이다. 또한 장기 고정가격계약 등을 통해 농가의 수익 안

정성을 확보하는 것이 정책의 실효성을 높이는 핵심 동인

이 될 것이다.

셋째, 이해관계자 간 인식 격차 해소와 주민 참여 모델 

확산이 필요하다. 연구 결과에 따르면 전문가들은 수익공

유, 인식개선, 지식공유 등 환경 및 사회적 수용성 관련 정

책의 우선순위를 상대적으로 낮게 평가하였다. 이러한 결

과는 그동안 영농형 태양광 정책을 설계하는 과정에서 환

경 및 사회적 수용성과 관련된 정책들은 우선순위에서 밀

려 적극적으로 고려되지 않을 가능성이 존재한다. 그러나 

박명덕�김종익(2025)
[32]

은 우리나라 농가의 영농형 태양광 

설치 의사에 환경적 측면이 경제성 다음으로 중요한 영향

을 미치는 것을 확인하였다. 이는 경제성이 충분하더라도 

주변 지역의 반발, 환경적 위험, 정보 부족 등의 문제가 해

소되지 않으면 농가는 영농형 태양광 설치 결정을 주저할 

수 있음을 의미한다. 따라서 정책 결정자와 최종 수요자 간

의 우선순위 불일치를 해소하지 않고서는 영농형 태양광의 

보급 확산 정책이 현장에서 충분한 효과를 거두기 어렵다

는 점을 시사한다. 

본 연구의 한계 및 향후 과제는 다음과 같다. 첫째, 방법

론적 측면에서 Fuzzy AHP는 전문가 수가 제한적이거나 

집단 구성이 동질적일 경우 편향이 발생할 수 있으며 축약

된 쌍대비교에 따른 불확실성이 존재한다는 한계가 있다. 

본 연구 역시 에너지 및 농업 정책 전문가 24인을 대상으로 

우선 순위를 도출하였다는 점에서 이러한 방법론적 제약에

서 자유롭지 못하다. 따라서 향후 연구에서는 영농 주체인 

농민 등 실수요자를 포함한 비교분석을 병행하여 연구 객

관성을 보완할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 전문가 인식

을 기반으로 정책 우선순위의 구조와 방향성을 제시하는 

데 초점을 맞추었다. 향후 농업�전력계통�환경영향 등 분

야별 전문가 비중을 재조정하거나 이해관계자의 범위를 확

대할 경우, 가중치 구조가 유동적으로 변화할 수 있음을 유

의해야 한다. 마지막으로 지역별 농작물 생육 환경의 차이
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와 기술적 변수를 세밀하게 고려한 가중치 도출이 이루어

진다면 보다 정교하고 실효성 있는 영농형 태양광 정책 수

립이 가능할 것이다. 
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